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HRYATSKI PRAYOPIS NA PRAGU NOYOGA TISUCUECA
Vladimir Anic -josip Silic,
PRAVOPIS HRVA TSKOGA jEZIKA
Novi Liber -Sko/ska knjiga, Zagreb 2001.
Na pravopis se testa pozivamo, 0 prirucnika spram supostojecih pravo-
pravopisu nerijetko sudimo, 5 nekim se pisnih knjiga, ali i njegova odnosa prema
pravopisnim rjesenjima slazemo, tradiciji hrvatske pravopismenosti (ne bi
drugima se (5 pravom ili nepravom) trebalo zaboraviti da je upravo prvo
uporno opiremo. Naime bogata je izdanjepravopisaistihautoravecdaleke
hrvatska pravopisna tradicija urodila 1986. godine konacno u Hrvatskoj
(relativnom) stabilnoscu pravopisne oznacilo i formalni prekid 5 novosad-
norme, ali i u nase vrijeme pronijela skarn pravopisnom tradicijom!), mi se
pokoje "otvoreno pitanje" oko kojeg se usmjeravamo na pravopisnu normu
isuvise lako rasplamsavaju polemicki njime propisanu.
tonovi. Ipak, umireni cinjenicom da
hrvatski jezik ima svoj pravopis, ima *****
svoju pravopisnu normu, mozemo (i
trebamo) -koliko god je to moguce, No recimo prvo koju 0 pravopisnoj
koliko nam u proslosti pobudena (ortografskoj) normi. Jednim dijelom u
osjetljivost na vlastitu pismenost, pa jeziku utemeljena, drugim dogovorom
potom i vlastiti pravopis dopusta -ovjerena 1 -pravopisna pravila teze u
smireno 0 pravopisu promisljati. tradiciju se uklopiti i tradicijom postati.
U veljaci se 2001. godine Nai~e .pravopis je }stodob~? pi~anje
podugackome nizu hrvatskih pravopisnih kontlnulteta (pravo)pls~e~os~1 I (naseg~)
knjiga pridruzila jos jedna: Pravopis o?no~a .pr~ma. vl~stltoJ plsme~ostl,
hlVatskogajezikaautoraVladimiraAnica pltanje Jezlka '. nJ:vg?v~ razvoJ~ t~,
i Josipa Silica. Novi je pravopis objavljen narcs:, odn?:a Jezlc~lh I p~a~oplsnlh
u suizdanju Novoga Libera i Skolske norml.. jezlcno se I. tradlclo~a/~o
knjige. I dok se javnim medijima p'ravop!~no u kon.~retnlm pravop~s~lm
uglavnom provlace pitanja odnosa toga ~JesenJI~a. nerlJetko. ~er~s~ldIVO
najnovijeg hrvatskog pravopisnog Ispreplecu, bllo da se u Jezlku I nJegovu
1 Specifican je odnos jezicnih i pravopisnih normi: tek neka se pravopisna pravila mogu dovesti u
vezu s jezicnima (npr. s fonolo~kim i morfonolo~kim jezicnim zakonitostima), a druga su ° njima u
cijelosti neovisna (recimo, pravopisna pravila ° pisanju velikoga i maloga pocetnog slova). Upozoravanjem
na mjesta presijecanja jezicnih i pravopisnih pravila ne ~eli se dovesti u pitanje autonomnost pravopisne
norme. Napokon cesto se pravopisna praksa, sna~ena kontinuitetom pravopismenosti, udaljava od jezicne
/ogike, potvrdujuci upravo svoju pravopisnu /ogiku.
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razvoju zasnovana pravopisna pravila zadatak), zubatca, zubatce ili zubaca,
tradicijom potvrduju bilo da se, naprotiv, zubace (prema zubatac), naputci,
tradicijom osnazena pravopisna norma naputce ili napuci, napuce (prema
od svojih jezicnih polazista udaljava. U naputak) i sl. lice zastupljenosti temeljnih
tom smislu i svakoj pravopisnoj knjizi -i pravopisnih nacela -fonemskoga/
rjesenjima njome ponudenima -valia fonolo~koga i morfemskoga/morfo-
pristupati luceci te razlicite vizure, lo~koga (morfonolo~koga) -u hrvatskoj
ustrajuci pritom najasno i nedvosmisleno pravopisnoj normi. Dominantno
utvrdenim granicama kompetencije fonoloski hrvatski pravopis (naime
pravopisne norme. slovima se biljeze funkcionalni glasovi,
Kada je rijec 0 Anic-Silicevu Pravo- fonemi) ima i sa~vim izrazitih el~~~~ata
pisu hrvatskoga jezika, takoder se drugog? pravopl.snog nacela: ?IIJezlm~
namece pitanje odnosa najnovije odsad I ~~setat~, a ne o.tsad I ot~etatl,
pravopisne knjige spram ranijih izdanja tak~der plse s~ Jedanpu~ I stranputlca/.a
normativnog prirucnika istih autora, ali i ne Jed~mput I :~amputl~~. ~rvat.~ka Je
stava koji ta knjiga zauzima prema pra~~plsna ~ovlJest ~abllJezlla dlJelo~
aktualnome stanju hrvatske pravo- ra~llclt~ omJere .~vaJu nacela, pa se I
pismenosti.2 Stoga cerna se i u ovom n?JnovlJa koieblJ1vost hrvat~ke pr~vo,~
prikazu usmjeriti na pokoje od plsne prak:e ~ I opel .0dmJ.e:~vaJu~1
pravopisnih pitanja koja su u novije Izme.du zna~enJske prozlr.nostl I sto vece
vrijeme pobudila pozornost, potakla doslJednostl u provedbl ~onolosk.oga
rasp rave i polemicka suceljavanja ~ac~la..- maze opr?v~atl.t:~z~n)em
misljenja, imajuci pritom narocito u vidu bolJeg '. hrvats~o~e Jez~~u 1/III.nJego.vu
tip problema (pravopisno pitanje u uzem pravopisu prlmJerenlJeg rJesenJa.
smislu, pitanje jezika i njegova razvoja Anic~Sili.cev ~ravopis hr~atskoga jezik~
ili dug tradiciji hrvatske pravopismenosti) proPI;uJe: pls.e se dosl)edno. zadac;,
u koji pritom nuzno zadiremo. zadace, zubacl, zubace, napucl, napuce
itd. ("na granici se korijena i sufiksa
skupovi dc, tc, dc i tc nacelno ostvaruju***** ..v ..
kao c I c"/ str. 134)/ a rJesenJa su to koJa
Pitanje se hocemo Ii pisati zadatci, nastavljaju (barem polustoljetni)
zadatce i I i zadaci, zadace (prema kontinuitet hrvatske pravopismenosti.3
Naime jezicne su znacajke (prozirnost
2 Ova se knjiga na uskovitlanu hrvatskome pravopisnom prostoru (i trzistu knjiga) nasi a s jos dvjema
pravopisnim knjigama: rijel je 0 dvama izdanjima -letvr1om i petom -Hrvatskoga pravopisa Stjepana
Babica, Bozidara Finke i Milana Mogusa. Peto je izdanje spomenutoga Pravopisa (koje je neposredno
prethodilo Anic-Silicevu) izdvojenim pravopisnim rjesenjima unekoliko radikaliziralo hrvatsku pravopisnu
scenu. Utoliko se i u ovome prikazu gdjegdje nuzno dotilemo tog sireg pravopisnog konteksta.
J Neujednalenosti u pristupu ovom pravopisnom pitanju ima, istina, i u ranijoj hrvatskoj
pravopismenoj povijesti. .Sliven izgovor s jedne strane i pravopisna tradicija s druge razlog su nejednakom
pisanju suglasnika d i t kad se nadu ispred nekih suglasnika", zabiljezeno je u prvome izdanju
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hrvatskoga fonoloskog sustava kojoj mogu rasvijetliti tek u sklopu odnosa
ponajbolje odgovara upravo fonoloski prema pravopisnoj tradiciji, te
pravopis) nasle svoj primjeren odraz u ponovljeno aktualiziraju pitanje sto je
vec tradicionalnim znacajkama tradicija i na koji ce se njezin segment
hrvatskoga pravopisa, i to je potvraeno i referirati, neka druga ce nas od iznova
najnovijom pravopisnom knjigom! ad potaknutih pravopisnih pitanja izravno
takva se jednoznacna i nedvosmislena usmjeriti problemima meauodnosa
(stoga i jednostavna) pravopisnoga jezicnih i pravopisnih zakonitosti.
rjesenja, slijedimo Ii Anic-Silicev Naime takozvano je pokriveno "r"
Pravopis, odstupa sarno u slucajevima ponajprije pitanje jezicnih, a tek potom
kontekstom nerazrjesivih homonimijskih/ i pravogovornih i pravopisnih normi.
homografijskih situacija: primjeri bradci Hoce Ii mala strije/a biti strje/ica ili
prema bradac, a bratci prema bratac, stre/ica, mali brijeg brjezu/jak ili
takoaer i /edcii m/adciod /edaci m/adac, brezu/jak, a mali crijep crjepicili crepic,
naspram /etci i m/atci od /etak i m/atac i hoce Ii nadalje prema grijesitibiti grjesnik
slicni -znani iz rasprava 0 pravopisu iz' ili gresnik, a prema okrijepiti okrjepa ili
devedesetih godina prosloga stoljeca, a, okrepa -i nije sarno pitanje pravopisa i
kao i mnogi drugi, naslijeaeni iz starijih njegovih pravila. jezicne (fonoloske)
hrvatskih pravopisnih knjiga -mogu tome zakonitosti -fonotakticka pravila -u
biti potvrda, meautim ipak se tesko oteti osnovici su ovoga (i) pravopisnog
dojmu da, s obzirom na nisku ucestalost problema, no pitanje koje se na
tih rijeci te zahvaljujuci njihovoj stranicama pravopisa maze i mora
ocekivanoj uklopljenosti u kontekst, i nije razrijesiti pravopisne je naravi.
bas realno pretpostaviti nesporazume. Anic-Silicev odgovor na neujednacenosti
Ook se dosad spominjani primjeri i u novijoj hrvatskoj pravopisnoj praksi4
prije nego jezicnim razlozima potpunije opet je jednoznacan: "Alternanta e
Babic-Finka-Mogu~eva Hrvatskoga pravopisa (tzv. Londonac); usp. nay. dj., 1971, pretisak ~kolska knjiga,
Zagreb 1990, str. 48, gdje se navode i primjeri: dobici (prema dobitak), feci (prema redak) i 51.
Babic-Finka-Mogu~eve aktualne pravopisne knjige, naprotiv, propisuju biljezenje d ispred c te t
ispred c"u oblicima dvosloznih imenica na -dac, -dak, -lac, -tal(' (/edci, letci, m/adci, mlatci, bitci i 51.),
a u trosloznima se i vi~esloznima, prema cetvrtom izdanju Hrvatskoga pravopisa, "dopu~ta dvostruki
nacin biljezenja" (razgodci i razgoci, iscjedci i iscjeci itd.); usp. S. Babic -B. Finka -M. Mogu~, Hrvatski
pravopis, ~kolska knjiga, Zagreb 1996, str. 48. Primjeri pak o(t}ci, su(d)ci i sve(t}ci nalicje su istoga
pravopisnog problema: naime iz navedenog se pravila izuzimaju imenice otac (G jd. Dca, N mn. oc,),
sudac (G jd. suca, N mn. suc,) i svetac (G jd. sveca, N mn. svecl), ~to je ustvari jo~ jedan ustupak
tradiciji; usp. na istome mjestu. (U petom se izdanju odustaje od dvostrukih rje~enja u trosloznim i
vi~esloznim rijecima, no ne i od izuzetaka: osim spominjanih leksema, valia upamtiti i pravila kojima se
propisuje ~to se dogada kad se slijed fonema nade na tvorbenom ~avu ili pak iza suglasnika; usp. s.
Babic -B. Finka -M. Mogu~, Hrvatski pravopis, ~kolska knjiga, Zagreb 2000, str. 51-52.)
4 Kolebanja se u manjoj mjeri mogu kontinuirano pratiti u hrvatskoj pravopisnoj povijesti, i Dna se u
pravilu ticu izdvojenih leksema (npr. ogrjev, grjesnik, pogrjeska), a u vecoj su mjeri potaknuta nekim
novijim pravopisnim pravilima. Tako Babic-Finka-Mogu~ev Hrvatski pravopis nedvosmisleno daje
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zamjenjuje alternantu je u slogovima (Uskoro je sve poslo nizbrdo), a niz brdo
gdje se srece skup suglasnicki fonem + r prijedlozno-imenicka veza (Spustali smo
+ je: bregovi (prema brjegovi od brijeg), se niz brdo). Pravopis hrvatskoga jezika
spre~avati (prema sprje~avati od Vladimira Anica i Josipa Silica nastoji
sprijeciti), vredniji (prema vrjedniji od dosljedno provesti morfoiosko-leksicko
vrijedan), crepic (prema crjepic od crijep) nacelo prema kojemu se sastavljeno pisu
itd.", str. 124. (Dodatak pak da se u prefiksi (naprimjer, najesen, naljeto,
"praksi ponegdje nailazi na pisanje nazimu... -dok je naproljece izostalo),
brjegovi, sprje~avati, vrjedniji, crjepiC", takoder i sufiksi i nastavci, prefiksoidi i
str. 125, treba tumaciti iskljucivo kao sufiksoidi, a rijeci se medusobno
tolerantnost te pravopisne knjige prema odvajaju bjelinama. Dosljednost ce i
nekim -ipak novostecenim -pravopisnim logicnost pravopisnih pravila svakako
navikama, a ne kao neodlucnost pridonijeti jednostavnosti toga dijela
pravopisaca!) pravopisne norme, pa ce se i konkretne
Jezicnim se razlozima koji su u pravopisne nedoumice nedvosmisleno
podlozi spomenutih pravopisnih pravila uklapati u jednoznacna pravopisna
I (tj. zakonitostima hrvatskoga fonoloskog pravila. Ocekivano, nove su se leksicke
sustava) ponovno medutim pridruzuju i jedinice -kao pravopisno obiljezene -
ani koji iznicu iz hrvatske pravopisne potom nasle i na stranicama pravopisnog
tradicije: hrvatskim je pravopisnim rjecnika, uvijek s istaknutom distin-
knjigama -pa cak i Hrvatskim pravo- ktivnoscu u odnosu na negramatika-
r pisom iz 1944. godine, tzv. korienskim lizirane veze (naprimjer: Radio sam,
pravopisom -bilo propisivano biljezenje naprimjer, i pod temperaturom : Pazi vise
alternante e kada bi se je naslo iza na primjer nego na pravilo, str. 496). I
stalnoga suglasnickog skura kojemu je ne sarno to, I ovim se pravopisnim
drugi ~Ian r, tek uz neke, vet spomenute pravilima nova pravopisna knjiga
izuzetke(npr, ogrjev, grjesnik, pogrjeska) , prikljucila tradiciji hrvatskoga
U .. k x .pravopisanja: od Hrvatskoga pravopisa
Jezl u Je I JezlLnome razvoJu ..
t I .. I ' ..Ivana Broza IZ 1892. godlne, pado
u erne Jeno I sastav Jeno plsanJe ... S. B b .,.. dl ... d k Istolmena pravoplsa tJepana a Ica,
prlJe oga I Imenlce on a ada su takve B "-' d F. k .M.I M v' 1971'k I ' .' b -'. . 1 aLl ara In e I I ana ogusa IZ ,
veze gramatl a Izlrane: nlz IuD Je prl og d ' L d b '
, , t .'x " go I ne, tzv, on onca, roJ se
I nJegove se sas avnlce pl:.U sastav Jeno I ' " h . d.. d ' sastav Jeno pisani Je Inlca re OVltO
prednost rje~enjima tipa strje/ica (usp. i brjezu/jak, crjepic, grjesnik, okrjepa itd,), medutim nuzno donosi
i pravila u kojima se od takve realizacije odstupa (npr, vremena, usred, napredan, potreba, trezven -~to
dolazi od vrijeme, srijeda, naprijed, upotrijebiti, trijezan i sl.); usp, 5, Babic -B, Finka -M, Mogu~,
Hrvatski pravopis, 1996, str, 40-41.
U obrani se takvih pravopisnih rje~enja pre~esto posezalo za laznim argumentima: od tuma~enja da
su ostvaraji tipa stre/ica ili brezu/jak posljedice nasilne ekavizacije hrvatskoga jezika do podmetanja
primjera poput razrjesenje (a ne *razresenje) u kojima spomenuto fonotakti~ko pravilo doista ne vrijedi
jer i nije rije~ 0 pravoj suglasni~koj skupini (dijeli je morfemska granica).
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povecavao; jos dalje na tom putu otisao kontekstom ("U slozenoj recenici Pas/at
je Anic-Silicev Pravopisni prirucnik iz cerna im knjigekad ih kupimovremenski
1986. godineS, koji sada slijedi i novo zavisni dio kad ih kupimo izlazi iz
izdanje pravopisa istih autora. konteksta Kad cete im pos/ati knjige?, pa
Posebno ce zanimanje zacijelo s: izm~du n.j.ega i glav~og dije,~a pas/at
pobuditi i pravopisna pravila 0 pisanju ,~emo Im,knjlge n~ s~avlj~ v~arez , str. 13;
interpunkcijskih (recenicnih) znakova -Kak? ce se ~vatl djevo~~/~a? -Ana, aka
koja na unekoliko nov nacin opisuju i se s tIme SV.' ~udu. S/O.ZI/I, str. 16)..U
propisuju (Iogicko)-semanticku hrvatsku skl~du ~ tradlcljo~ jest I ~~c~lno pravllo
interpunkciju. Naime neprihvatljiva je 0 pl.sanju zare~a u InVerZlj~, tj. ond~ ~ada
ideja 0 s/obodi hrvatske interpunkcije zavisna recenlca prethodl glavnoj, lako
(koja se ocitovala ponajprije u je upravo to cesto tesko opravdati
tumacenjima da se zarez maze i ne mora semantickim i~i~i lo?ickim razlozin:'a: Ka~
pisati, da to vise-manje ovisi 0 autorovoj posebno praktlcno I pregledno valja Istaci
slobodnoj procjeni) disciplinirana i poglavlje Veznici i zarez. U njemu se
svedena u okvire jasnih pravopisnih n~~u pravila uz koje se veznik~~ i k~d~~
pravila. Ne mijenjajuci pritom tip plse zarez, dakako opet ne Iisavajuci
hrvatske interpunkcije -a od 1960. re~enice \pre~P?stav.ljen?g.a) kontekst~ u
godine objavljena Pravopisa hrvatsko- kojem se javljaju. (Slrenje je perspektlve
srpskoga knjiievnogjezika s pravopisnim ~ recenice na nadr~cenicno j~d~nstv~~ al~
rjecnikom, takozvana novosadskog I na tekst uklopljen u nekl sltuacljskl
Pravopisa, hrvatska se interpunkcija od kontekst omogucilo uspostavljanje
dominantno gramaticke (strukturne) !asnijih p~.avila logicko-semanticke
upravila pretezito logickoj (semantickoj) Interpunkclje.)
-Pravopis hrvatskoga jezika propisuje, Najcesce koristene stranice svake
primjerice,kadasezarezpise,akadane pravopisne knjige zacijelo su one
pise, nerijetko to dovodeci u vezu i sa rjecnicke. Opsegom ponajveci dio -
sirim nadrecenicnim/situacijskim
5 Nastojanje da se dosljedno provede spomenuto nacelo dovelo je u toj pravopisnoj knjizi i do
ponekog primjera koji je (i) tad a iznenadio pismenu javnost, pa su se, vec i zbog opravdane i ocekivane
konzervativnosti pravopisne norme, pojedina rjesenja nasla na kusnji (pravopisna je praksa, primjerice,
lakse prihvatila najesen, nego naproljece). Kao reakcija na takav (jezicni i) pravopisni razvoj 1994.
godine u novome izdanju Babic-Finka-Moguseva Hrvatskoga pravopisa iz u osnovici istoga se opceg
nacela ("rijeci se pisu odvojeno, svaka za sebe, razdvojene bjelinama") izvodi osnovno pravilo: "aka se
isto znacenje maze iskazati kombinacijom jedinica koje vec postoje u jeziku, nije potrebno uvoditi
nove jedinice" (usp. Babic-Finka-Mogus, nay. dj., str. 76), koje potkrepljuju i primjeri poput na posljetku,
na ruku (ici kame na ruku), na lao (uciniti kame na laD), na glas (citati na glas) itd. Sve ce to upozoriti
na probleme vezane uz jezicni i pravopisni razvoj te, napose, aktualizirati pitanje prihvatljivih granica
dosljednosti u provedbi zacrtanih pravopisnih nacela, ali i, s druge strane, smisla donosenja nedovoljno
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I k 0 kl ..x. k '.' 0 menutlm pravoplsnlm problemlma,
e seme IS jU\..lvo po rlterlju pravoplsne T k t k ' Xt ~ ( 0b ' l .v 0 d .", a av pos upa nlpo:. 0 ne mOLe pa nl
0 I jezenostl, ne prosu UjUCI prltom 0 V' .,
.' h ...~ I ' t o.. 0" d b t '.. ' ne pokusava) POSIUZltl ovladavanju
njl OVOj poLe jnos I I po 0 nos I , nl , 0' ,~ 0 0 0 .x . k 0' k v. 0 ogranlcenostlma prlkaza, no mozda Ipak
pravoplsnl rje\..nl nlje pre oraclo granlce , ."..h I t. I k t. d I .. d pomogne U raspoznavanju neklh opclh
SVOjl ov as I. a 0 se Ime U a jlO 0 d ' , k " ,
d d v , k . d ' 'h crta U ov je Isla nutlm, IZ pravoplsa
osa asnje pra se Izra e pravoplsnl .0 ,..
..x . k 0 k .., h t k.h Istrgnutlm prlmjerlma.
rje\..nl a -jer orlsnlCI su rva 5 I pravopisa, od B ozova Hrvatskoga P!t~~je tradlclje I odno~a p~ema
pravopisa do, narocito, istoimena tra~!CI!', ,hrvatskoga pr~voplsanja. U
Babic-Finka-Moguseva prirucnika iz ~nl~-Slllcevu se o~ravoplsuv~rvatskoga
1971. godine, Londonca, na rjecnickim jez/~a .na speclflcaon nacl~ o~leda
stranicama imali prilike dobivati i savjete kontlnultet hrvatsk,e pISmen?stl. S jedne
0 uporabi pojedinih rijeci -pravopisni je strane. norma., je propls.a~,~ tom
rjecnik napokon postao ono sto uistinu pravopl~nom knjlg~m u tradlcljl cv~sto
jest: pravopisni rjecnik.6 utemeljena. To je svakako velika
6 Nerijetko je upravo zbog tog bitnog pomaka u pristupu izradi posebnoga tipa rjecnika -a
koncepcijska su to polazista koja pamtimo iz prvoga izdanja Anic-Siliceve pravopisne knjige (iz 19860
godine) -dolazilo do nesporazuma u tumacenju (standardnojezicnoga) statusa pojedinih leksema: neki
su naime leksemi smatrani prihvatljivima sarno stoga ~to su se po drugoj -pravopisnoj -osnovi nasli na
rjecnickim stranicama, drugi su zbog svoje pravopisne neobiljezenosti (pa odatle i nezabiljezenosti u
pravopisnome rjecniku) proglasavani losima i neispravnima iii, barem, manje pozeljnimao I jedan je i
drugi zakljucak, dakako, podjednako neprimjereno Ne preostaje drugo no da se i korisnici hrvatskih
pravopisnih prirucnika nauce i naviknu njima sluziti na pravi nacin, a prvi je korak u tom pravcu svodenje
pravopisne knjige u vlastite okvire,
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vrijednost ovog normativnog prirucnika (primamljive, a zapravo varljive)
jer -kako je 40-ih godina dvadesetog pogodnosti da u pravopisnoj knjizi
stoljeca, pisuci upravo 0 pravopisu, dobivaju nuzno necjelovite i nedovoljno
zabiljezio hrvatski jezikoslovac Blaz argumentiraneobavijesti opitanjima koja
Jurisic -navika je jedna muka, odvika su regulirana drugim jezicnim normama,
dvije!7 Drugim rijecima svatko ce pismen korisnici ce se ovoga Pravopisa morati
i nakon objave ovoga Pravopisa ostati usmjeriti na druge izvore, u kojima ce,
pismen! S druge strane nova se zauzvrat, dobiti potpune i kompetentne
pravopisna knjiga unekoliko odvaja od odgovore na ta nepravopisna pitanja.
dam i n~ntn?g .taka h ~vatsko~a }asna pravopisna nacela i dosljednost
pravo~lsanJa, I to u naclnu ?plsa unjihovojprovedbi. Dosljednostsvakako
pravofls~e n.orme. T.o .nas pak usmJe~ava ide u pri log logicnosti i jednostavnosti
dr~.goJ bltnoJ znacaJkl nove pravoplsne pravopisne norme. Odstupanja pak od
knJlge. osnovnih pravila -uvijek prezentirana
}asno lucenje granica kompetencije kao nova pravila -redovito su tek ustupci
jezicnih normi. U Pravopisu se tradiciji hrvatskoga pravopisanja.
hr~~tskoga je~i.ka ~rev~aju traziti i m,ogu Ukratko: za Pravopis bi se hrvatskoga
naci od~ovorl IsklJucvl.vo na pra~?plsne jezika Vladimira Anica i Josipa Silica
nedou~lce. To znaci ~~ ta knJlg~ ne moglo reci da je tradicionalan u normi,
p:evu~lma ~ompet~ncIJu ?ramatlk~, a inovativan u nacinu njezina
rJ~c~l~a I druglh Je~lkoslo~n~h propisivanja; da je dosljedan u
prlrucnlka. I aka su hrvatskl pr~voplsCI -provodenju pravopisnih nacela te u
od I.v~na ~r~z~ 1892...do n~slh .dana -postivanju kompetencije norme koju
nudlll korls~lcl~a.svoJlh knJlga I dr.uge propisuje, dakle one pravopisne.
podatke, naJnovlJa Je hrvatska pravoplsna
knjiga uistinu sarno pravopis. Liseni Lada Badurina
7 Blaz Jurisic, procelnik Hrvatskoga driavnog ureda za jez;k Nezavisne Drzave Hrvatske, nekoliko
je dana prije donosenja Zakonske odredbe 0 hrvatskom jez;ku, 0 njegovoj c;stoc; ; 0 pravop;su (10.
kolovoza 1941. godine) pisuci Poglavniku Anti Pavelicu uznastojao sprijeciti radikalne promjene
hrvatskoga pravopisa. Usprkos dobra utemeljenoj argumentaciji ]urisic u svojoj nakani nije uspio.
]urisicevo je pismo objavljeno u casopisu "]ezik", god. 37 (1990), br. 4, str. 121-126.
